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Одлуком бр. 191/1-12-2-01 од 29.05.2019. године, на седници Наставно-научног већа Филозофског факултета, Ниш, одређена сам за рецензента рукописа под називом Блатно доба и цветање амброзије, аутора др Љубинка Милосављевића, редовног професора (у пензији) Филозофског факултета у Нишу. У том својству подносим следећи рецензентски извештај.
Рукопис има 80 компјутерских страница Б5 формата, изведених с величином слова 12, фонтом Times New Roman и Single проредом. Рукопис садржи следеће целине: увод, девет ауторских текстова (Блатно доба, Слобода и ропство, Национално и универзално, Сукоб или сарадња цивилизација, Опредељење за погубни стил живота, Глобализација и промене (колективне) свести, Жртва (и награда) за очување националног идентитета, Уметност и апсурд, Кад процвета амброзија), затим следе кратке целине назване навођена литература и напомена о претходним објављивањима (одабраних текстова), као и белешка о писцу. 
Текстови који чине ову књигу били су саопштавани на научним скуповима и објављивани у зборницима радова, само се текст насловљен Уметност и апсурд први пут објављује.
Према ауторовој уводној речи, назив ове књиге настао је спајањем наслова првог и последњег њеног текста с намером да на прозаичан начин истакне два кључна феномена савремености која неумитно одређују судбину друштава и судбину човека – изопачавање људскости и цивилизовање света. Оба процеса су супротстављена духовности и душевности, есенцијалним супстанцијама човековог битисања. „Блатно доба је метафора којом се жели да укаже на историјску дегенерацију људског рода... Доказа да смо доиста у блатном добу, поготово у сфери морала, има напретек. Изопачавању људскости као да нема краја, а да ствар буде још гора, оно иде упоредо са цивилизовањем света... Али, насупрот том регресивном историјском току постоји и некакав прогресиван процес, незаустављив и ништа мање опасан. Овде је он такође метафорично означен као цветање амброзије... Регрес и прогрес о коме се овде говори сусрећу се у истој тачки и подређени су истој сврси (Милосављевић, стр. 3). Сам аутор сматра да је са  „те њихове сусретне тачке повратак ка добру тешко могућ“. 
Према сопственом признању, аутор ове књиге се бави проблемом судбине савременог света, „нехотице и на индиректан начин“ у свим њеним поглављима:  расправља о тенденцијама ка поробљавању, успешним настојањима да се реафирмише ропство, глобализовању света и поништењу националних осећања, опредељивању за начин живота који ствара погубне последице, инсистирању на присилној промени свести. О свему наведеном аутор је изрицао властити став који није у складу са свеприсутном интенцијом за превредновањем свих вредности и одбраном оних становишта „која се никада раније нису сматрала нормалним“. И, управо у чињеници да аутор ове књиге чини супротно - равна се према устаљеним вредностима националне културе - лежи основна вредност књиге. Изнете идеје аутора сврставају у мањинску групу стваралаца са ових простора који настоје да укажу на опасност губљења обележја припадности властитој култури под агендом глобализације. Књига Блатно доба и цветање амброзије, аутора Љ. Милосављевића представља својеврсно сигнално светло: мрак који се ствара у име просперитетне будућности чини прозирним. 
У тексту Блатно доба аутор разматра друштвену позицију интелектуалаца кроз историју, са посебним освртом на доба у коме живимо називајући га блатним – добом у коме је технолошки напредак протерао врлину и заменио је „маркетиншким тричаријама“. Аутор упозорава да је мит о интелектуалцима као високоморалним личностима који бране истину и правду и склони су саможртвовању за узвишене циљеве – расточен.  Дошло је и до њихове  друштвене „употребе“ коју прати унутрашња подела на тзв. мондијалисте и националисте (космополите и родољубе). Тачније, дошло је до издаје интелектуалаца, коју аутор разматра позивајући се на дело Арчибалда Рајса „Чујте Срби – чувајте се сами себе (1928) и дело Жилијена Бенде „Издаја интелектуалаца“(1927). У Бендином есеју, истиче Љ.Милосављевић, издајом је означено одустајање од одбране универзалних вредности зарад партикуларних, националних, расних и класних циљева и интереса док се у Рајсовом спису радило о издаји сопственог (српског) народа и то у тешким тренуцима његове историје али и о својеврсном настојању да се од тог чина профитира. У најновије време, упозорава Милосављевић, настао је трећи и најгори тип издаје интелектуалаца – издаја која „не почива ни на каквим уверењима већ на хедонистичким прохтевима, што је последица постмодерног обрачуна са традиционалним вредностима. Тако је шака сребрњака постала најнеупитнија вредност, која искључује сваку љубав па и ону према полису и према космополису“ (Милосављевић, стр. 8). Тако су интелектуалци изгубили прилику да спасу свет ако му спаса уопште има, како, иначе гласи један од поднаслова текста Блатно доба. 

У тексту Слобода и ропство аутор нас води кроз историјски приказ развоја мисли о слободи и зауставља пажњу читаоца на једну паролу Џорџа Орвела у којој се идентификују слобода и њена супротност - Слобода је ропство. Ово некадашње  упозорење за будућност постало је, међутим,  време у коме живимо, сматра Љ. Милосављевић, јер, како истиче, постоји могућност да слобода у савременом и будућем свету уступи место својој негацији. „Данас се у свету збива све оно што су негативне утопије, по природи својих позиција, сматрале да ће се десити а не би требало. Заправо, дешава се све оно што се не тако давно сматрало непожељним, опаким и опасним. А са остварењима утопија не само да оне губе утопијски карактер већ, што је још горе, губи се и свака нада. Јер од када је ничеанска идеја о превредновању свих вредности постала делотворно драматично присутна, утисак је да се тај процес никада више неће моћи да заустави, односно, да никаква реверзибилност није могућа. То онда може значити да ће слобода и ропство, на жалост, изменити места у вредносном систему и то по есхатолошком обрасцу, једном заувек“ (Милосављевић, стр. 19).


Национално и универзално је веома интригантан текст за читаоце са наших простора јер га суочавају са стално присутним избором између национализма (схваћеног као љубав према свом народу), вештачки конструисане тежње ка припадности другости (универзалном) које подстиче глобализам и самомржње (аутошовинизма) као израза неприхватања традиционалних вредности. Аутор указује на то које су консеквенце национализма, да је космополитизам сурогат лека, а самомржња нови феномен и, имплицитно, упућује на изузетан значај односа националног и универзалног. Сматра да од начина решавања овог питања, „од тога на коју ће страну претегнути клатно, зависиће у великој мери будућност света. Зато треба сагледати консеквенце опредељења за једну или другу страну, за доминацију једне или друге позиције“ (стр. 27).

У тексту Сукоб или сарадња цивилизација Љ. Милосављевић разматра ставове аутора, пре свега, С. Хантигтона, о будућности света који се крећу између прве претпоставке да ће у будућности бити јединственог света и да ће доћи до краја историје и друге, да у будућности неће бити јединственог света нити краја историје. Разматрајући улогу идеологија у (будућој) светској историји у покушају да пружи одговор на питање да ли је и како могућа сарадња цивилизација, Милосављевић скреће пажњу на логичку грешку који чини Запад у свом цивилизацијском егоизму: „ ... разговара само сам са собом, односно са онима који нису суштински већ само привидно другачији. А ако су другачији онда треба сукобом, отвореним или неуочљивим наметањем западне цивилизацијске парадигме, да престану да то буду. Иначе је разговор с другим, односно другачијим, излишан, непотребан, немогућ. А ако је већ тако, онда никако нема ни цивилизацијске сарадње већ престоје само сукоби цивилизација“ (Милосављевић, стр. 34).

Опредељење за погубан стил живота је кратки осврт на „стање“ у култури у савремености које аутор, на трагу идеје Н.Чомског, означава као отпор култури и науци. Вестернизација стилова живота, која траје педесетак година и претходи или прати глобалистичке трендове, утицала је, сматра Љ. Милосављевић на одбацивање локалних традиционалних вредности, захваљујући којима су људске  заједнице успешно функционалисале вековима и истиче да започети процес ишчезнућа културе може бити надомештен само некултуром. А како је култура увек и у сваком свом облику била и борба за слободу, стваралачку и сваку другу, некултура је, упозорава аутор,  не само негација културног већ и призив неслободе.

Глобализација и промена (колективне) свести је, можда кључни ауторов текст, који покушава да пронађе одговор на раширеност феномена промене свести које Љ. Милосављевић назива преумљење/или презубљење ума. Данас је, сматра аутор, глобализација узрочник али и последица промене свести: „Она стреми не само десуверенизацији држава већ и депатриотизацији људских бића, њиховом одрођавању, својеврсном виду њиховог међусобног отуђења. Преумљење је у доба глобализације уобичајеније него иначе а њихове последице су самопрезир и самомржња“ (Милосављевић, стр. 42). Истовремено, наглашава да су ови „необични социјално-психолошки феномени ... присутнији у српском народу него код других“ (стр. 42). Аутор настоји да овим текстом одговори на следећа питања: „Шта је то учинило и чини да многа људска бића, у овом случају српског порекла, буду антисрпски `наелектрисана` и аутошовинистички усмерена? Зашто се то дешава и који су разлози перманентног присуства и, чини се, сталног  раста самомржње? Шта јој је узрочник а шта исходиште? Има ли тога у обичном народу или је ова пошаст својствена само вишим друштвеним слојевима, интелигенцији пре свих? Није ли овај порок својствен само једном и то по броју ни мало безначајном делу интелектуалаца и то оних који су однеговани или предиспонирани да живе с привилегијама и ради њих. По правилу су то људи крајње сумњивих професионалних и моралних вредности али су на неки волшебан начин ореоле некаквог значаја добили од странаца. Углавном их Запад негује, протежира и распростире по свету да беспоговорно служе његовим циљевима и интересима“ (стр. 42). Овај текст представља врло значајан допринос дијагностиковању стања и анализи разлога за морално национално посрнуће које један део интелектуалаца води ка „грубој усмерености против својих“.
У тексту Жртва (и награда) за очување националног идентитета аутор се бави дуго присутним феноменом у српској историји - избором између идентитетске стамености и олаког конвертитства. Истиче да је идентитетско питање заправо етичко питање и сматра да  када се поставља на морално позитиван начин и исход ће бити позитиван. Делује упозоравајуће и отрежњујуће његова констатација да „идентитетско опредељење за свој народ и за служење њему, што се некада сматрало нормалним и врлим данас, у време деконструкција и конструкција идентитета, разарања националних идентитета и стварања синтетичких нација, делује некако анахроно“(Милосављевић, стр.57). Истовремено, делује умирујуће ауторов јасан и чист став који прераста у императив: „да човек идентитетски треба да буде (и остане) оно што јесте. Томе насупрот промена идентитета,  као начин да се побегне од себе, може показати не само немогућност тог настојања већ и сву дубину  моралног пада онога који то покуша“ (стр. 58).  
Последња два текста, Уметност и апсурд и Кад процвета амброзија, представљају омаж аутора прошлом. У првом, аутор се присећа сиромашних, „пустошних“ раних деведесетих година под санкцијама, година суоченим с бесмислом (и стварањем несклада између човека и света) и континуираног окупљања српских интелектуалаца у једном сокобањском хотелу током јуна неколико узастопних година – као изразом сучељавања с апсурдом. У другом, аутор разматра узроке нестајања села и сељака, бави се тенденцијама апсолутизације друштвеног значаја града и маргинализацијом вредности села. И испољава тугу „не само због уништавања села, већ ради одсуства сваког отпора свесрдном срљању у омамљујуће цивилизацијске пошасти“ (Милосављевић, стр. 70).

Аутентичним приступом одабраним темама, на којима се, на својеврстан начин, прелама судбина српског друштва данас, приступом који у себи сједињује мудрост и храброст, аутор читаоцу даје оријентире за частан опстанак и трајање у-друштву-које-пролази-кроз-сталне-трансформације.     
    
Све наведено даје ми за право да с великим задовољством рукопис  Блатно доба и цветање амброзије др Љубинка Милосављевића, редовног професора у пензији, предложим Наставно-научном већу Филозофског факултета у Нишу,  на усвајање. 
У Јагодини,                                               др Весна Трифуновић, ванредни професор 
06. 07. 2019.                                                        
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