рецензија
ОД НАРАТИВА ДО НАРАТИВНОСТИ / FROM NARRATIVE TO NARRATIVITY
Тематски зборник радова насловљен Од наратива до наративности / From Narrative to Narrativity, у уредништву проф. др Снежане Милосављевић Милић, доц. др Јелене Јовановић, и Мирјане Бојанић Ћирковић, а под међународним уређивачким одбором сачињеним од десет уважених стручњака у области филолошко-књижевних проучавања који долазе с универзитета из осам држава, обухвата двадесет два рада књижевнотеоријских, књижевнокритичких и критичко-полемичких разматрања у домену наратологије, од којих је једанаест на енглеском језику, осам на српском језику, два на руском и један на немачком језику. 
Истраживачко поље у научним радовима који сачињавају овај тематски зборник обухвата преиспитивања старих теорија (естетика рецепције, ауторска интенција, жанровска класификација и подела на родове), (ре)дефинисања научностручних термина (фикционалност/наративност, наратор/протагонист, књижевна комуникација између аутореве и реципијентове свести, narrativity/ narrativehood), померања поља књижевног наратива на све видове комуникације (наратологија примењена на драму, лирику, дигиталне и мобилне технологије), проблематизовање прећутаних или маргинализованих идентитетских наратива (полно/родно одређивање наратора, перформативни идентитет, трансродна нарација), те полемичка сучељавања с актуалним наратолошким струјањима (полемика с теоријом „природне наратологије“ Монике Флудерник, сучељавање Стросонове наратоскептичке критике с наративистичком позицијом Марије Шехтман, наратолошко-интерпретативно одступање од пређашњих анализа библијске „Песме над песмама“), нови нартолошко-аналитички увиди одређених књижевника и њихових дела (Анђеле Картер, Лазе К. Лазаревића, Борисава Станковића, Радована Белог Марковића, Достојевског). 
У наставку овог приказа садржајне и тематско-полемички слојевите зборничке студије Од наратива до наративности / From Narrative to Narrativity, применићу тематско груписање ауторских истраживања. 
КЊИЖЕВНА КОМУНИКАЦИЈА. 

Прибегавање аутору како би се објасниле различите функционалости текста, нужно је из два разлога: сагледавањем текста у контексту ауторског печата могу се идентификовати оне перспективе литерарности које потичу од одређене идеологије; такође, код револуционарних наративних поступака, ауторева стваралачка личност може бити кључ разумевања наративности. Управо су то полазне поставке у истраживачком разматрању насловљеном “Is the author dead? When do we need authorial perpective?”, у којем Vasily Syrov отвара три питања: прво, да ли је легитимно поново говорити о ауторској намери или концепцији у његовом делу; друго, који су то оправдани услови под којима можемо посегнути за пишчевом намером, при чему је Фукоова теорија ослонац у овом разматрању; треће, како поставити начела којим се установљује методологија којом се разматра проблематика односа писца и његовог текста. Сучељавајући аргументе повратка методу откривања пишчеве намере и противаргументе којима се заговара интерпретација текста, аутор овог прегледног рада, крећући се кроз аргументацију Бартову (Barthes), Рикерову (Ricœur), Римон-Кенанову (Rimmon-Kenan) и Четманову (Chatman), поставља писца као једну од функција литерарности, чиме не само да пишчева индивидуалност није неопходан елемент ако утврђујемо дух времена у датом тексту, већ стваралачка личност није датост по себи коју објективно спознајемо, већ је она резултат критичке анализе, што значи (кон)текстуалне интерпретације. Тиме ауторство, или аутор, (п)остаје теоријски конструкт у књижевнокритичком разматрању. 
Од Рикерове херменеутике, преко Бранерове (Bruner) и Мек-Адамсове (McAdams) когнитивне наратологије, до социолингвистике (Charlotte Linde) и теорије биографије (Paul John Eakin) – теоријско је поље у раду “Narrative Identity” коаутора Zuzana Fonioková и Jan Tlustý, а у којем се наративни идентитети сагледавају у односу на наратолошке концепте. Ауторски двојац повлачи опозитне паралеле наратор – протагонист и narrating I – narrated I.
У раду “Grundbegriffe der Narratologie:  Narrator, Autor und Narrative Identität
”, Beáta Thomka прилази књижевном тексту као виртуалној (друштвеној) заједници наратора чијим се тумачењима бави наратологија. Аутор, наратор, прогатониста, читалац, њихова сусретања, додири и преклапања, аутор као наратор, аутор као властити читалац и коментатор, све могуће димензије наративних укрштања предмет су разматрања којима се, у дијахронијском распону одабраних књижевних наратива, анализа води до основних услова наратологије: наратора, аутора, наративног идентитета.     
Изнова се ваља опоменути: нарација није могућа без приче, наратора, и без случаоца/читаоца. У раду „РЕЦЕПТИВНЫЙ  АСПЕКТ  РАССКАЗЫВАНИЯ: НАРРАТИВНАЯ  ИНТРИГА“, Валерий Тюпа усмерава нашу пажњу на естетику рецепције, подсећа нас на незаобилазну читаочеву улогу у животу књижевног дела, и кроз прегледни приступ позиционира читаоца у троуглу аутор–дело–читалац, инсистирајући на интерсубјективном односу аутора и реципијента, јер наратив подразумева антиципирани одговор који се добија у читаоцу као исходишту наративног текста. 
У раду “Narrative in the world: a return to Phenomenology”, David Stromberg полази од редефинисања основних појмова – наратив, аутор, текст и читалац, с намером да се литерарност сагледа у контексту света у којем постоји не би ли се преиспитале генеративне и рецептивне способности књижевног текста, тј. размотрила природа књижевне комуникације, зарад чега нас аутор овог истраживања враћа на феномонологију као критичко-интерпретативни правац. Интенционалност се овде не учитава као предодређени смисао једног наратива, тј. као пишчева намера као довршена порука, већ као усмереност свести на причу, као читалачки ангажман којим се конкретизује наратив. Тако се књижевни текст јавља као канал преко којег се врши интеракција свести писца и читаоца. И док, с једне стране, писац ствара услове за читалачко искуство, читалац, с друге стране, успоставља смисаоност наратива преко умножених ефеката које, мање или више (не)свесно, добија из текста. Аутор овог рада користи термин књижевна комуникација (“literary communication”) да њиме означи сусрет пишчеве и читаочеве свести. У питању је комуникација која није идентична приповедачевом исказу, већ је то од стране писца сугерисано значење које успостављамо кроз наратолошку интерпретацију. 
Искра Тасевска Хаџи-Бошкова, у раду “Genre Criticism, Narrativity and Memory Strategies”, кроз дијахронијски преглед жанровских трансформација преиспитује односе између наративности и меморије и начине на које је жанровска критика третирала проблематику наратива. У овом прегледно-аналитичком истраживачком раду крећемо се од платоновско-аристотеловске родовске класификације поезије, преко подела које изводи рановизантијски неоплатоничар Прокло Дијадох, до романтичарских родовских разврставања која нас уводе у савремене теоријске токове. Дијахронијски преглед подржава синронијско сагледавање поменуте проблематике у којем се аргументацијски и илустративно сучељавају теоретичари савремене критичке анализе књижевног дискурса (Mikhail Bakhtin, Tzvetan Todorov, Alastair Fowler, Gerard Genette, Antoine Compagnon).

ПРИМЕЊЕНЕ АНАЛИЗЕ.                   
Tommy Sandberg, у раду “An Evaluation of the Voice Concept(s) in Theories of Literary Fiction : Suggestions by Patron, Walsh, and Genette”, разматра наративне гласове у краткој причи “The Loves of Lady Purple” коју је Анђела Картер (Angela Carter) објавила у збирци Fireworks: Nine Profane Pieces (1974). Сендберг рашчлањује три значења наративних гласова: 1. преиспитује дидактички глас који користи инклузивну личну заменицу „ми“ којом се читалац увлачи у нарацијско саучесништво; 2. други ниво „гласа“ – када писац опонаша глас или говор субјекта како би лик добио карактеризацију, чиме се онда миметички дискурс јавља као слободни индиректни говор или у форми дијалога; 3. трећи ниво „гласа“ – кроз интерпелације, у којима луткар из приче која је предмет разматрања у раду (“The Loves of Lady Purple”) преузима на себе гласове ликова које представља, што нам, према закључку аутора истраживања, предочава позицију самог луткара, а не песпективе које био он заузимао. У својим разматрањима, аутор се ослања на теорије Силвије Патрон (Sylvie Patron), Ричарда Волша (Walsh) и Жерара Женета (Genette). У раду се полемише с теоријом Силвије Патрон у лингвистичком поимању гласова у наратологији, а која, из лингвистичког угла, закључује да би наратолози требало да напусте појам „гласа“ као термин који би био у вези с књижевним текстом. Аутор рада сучељава своје анализе с Волшовом поставком у спису The Rhetoric of Fictionality (2007), који, не напуштајући наратолошки вокабулар, преформулише Женетово значењско одређење наративних гласова, те аутор рада настоји да изведе аналитичку проверу Волшових премиса у критичко-наратолошком разматрању приче “The Loves of Lady Purple”. Аутор нас поступно и сигурно води до закључка како један наратолошки појам може имати различита значењска поимања у различитим књижевнокритичким теоријама, чак и у оквиру једне исте теорије.
Лик као нестварна јединка у могућим световима, ликови као историјски парњаци, стварносне варијанте, сурогати или интертекстуалне верзије и интра-текстуалне верзије, предмет је типолошког разврставања које Петра Пешић изводи у раду насловљеном „Трансфикционални идентитети књижевних ликова у роману Кнез Мишкин у Белом Ваљеву Радована Белог Марковића“. Анализа је изведена на основу критерија приступачности међу световима, а како би се применио, тиме и даље сугерисао, један начин проучавања ликова у оквиру семантике могућих светова. Како је свет у коме се налазе ликови један могући свет, а књижевна дела која читају други могући свет, ауторка Петра Пешић именује урањање и емпатију као видове приступачности међу световима, чиме се онда, кроз контакт два могућа света, васпоставља трећи, алтернативни могући свет, као интерпретација књижевног дела од стране читаоца. 
Не-догађаји, не-ликови, не-предметност, заступљени у свету приче у виртуалној форми, тема су аналитичке пажње у научном истраживању “Negations as a way of virtualization of a story world”, у којем Snežana Milosavljević Milić разматра улоге које могу имати претходно побројани елементи, названи негације, у чину стварања могућих светова које именујемо наративима, у овом случају виртуалним наративом. Методолошки се ослањајући на когнитивно-наратолошке теорије о свету приповедања, ауторка подвргава анализи форме негације у једној поеми Васка Попе и у једној новели Милорада Павића. Непостојећи светови, а који обитавају у свести њиховог наратора као нематеријализоване могућности, представљају одређујући фактор његовог крњег идентитета. Колико се епистемолошки изазови покрећу из оваквог потенцијала негације, даља су аналитичка исходишта у теоријски-критичким разматрањима Снежане Милосављевић Милић.
Унутрашња фокализација, и психонарација, којима нас, како вели Јелена Јовановић, Борисав Станковић води у строго чувани простор јунакове свести, реактуализован је у раду „Од појединца до колектива и назад (фокализација у роману Нечиста крв Борисава Станковића)“. Ослањајући се како на теорије Алана Палмера и Брајана Ричардсона, тако и на студију Новице Петковића Софкин силазак, Јелена Јовановић настоји да Станковићев наративни проседе представи из новоосвојене атрибутивности универзалног, насупрот ранијем и сада већ напуштеном атрибуту регионално-локалног, како су се, очито, спрва доживљавала Станковићева наративна дела. 

Разноврсне тачке гледишта, тонови у распону од сентименталних и патетичних до иронијско-саркастичних, иронизације и аутоиронизације, контрасти, суочавање истовремених и удвојених перспектива света, дубока психолошка позадина јунака, оно је што карактерише прозу Лазе К Лазаревића. Биљана Солеша, у раду „Типови приповедача у прози Лазе К. Лазаревића“, разматра типове наратора у приповеткама Први пут с оцем на јутрење, Ветар, Швабица и Школска икона, ослањајући се на теоријске поставке Жерара Женета, Мике Бал, Џералда Принса и Х. П. Абота. Ауторка Солеша истражује позицију, видљивост и дистанцу наратора од наративних ситуација, анализира различите интерпретативне видове наратора, с постављеним циљем да употпуни теоријске увиде у наративне поступке у прозном стваралаштву Лазе К. Лазаревића. 
У раду „Этапы развития повествовательной системы Достоевского: от юношеской переписки с братом Михаилом Михайловичем – к «Дневнику писателя»“, Константин Баршт изучава преписку коју је Достојевски водио са својим братом, у намери да из непосредног дневно-животног и породичног сензибилитета руског романсијера, а који се очитава у писмима које је разменио с братом, сагледа механизме који су еволутивно водили Достојевског у овладавању наративног проседеа, и шта аутора у овом раду води до закључка како је преписка, својим тоном и духом у ком је вођена, утицала и на сâм избор наративне форме у романескним остварењима руског генија.   
ПОЛЕМИКЕ. 

У раду „Посткласична наратологија: колико је природна природна наратологија?“, Adrijana Marčetić разматра разлике између класичне, структуралистичке, и посткласичне наратологије, уз посебан осврт на теорију „природне наратологије“ Монике Флудерник (Monikа Fludernik) оповргавајући онај њен део у којем се препоручује да се одбаци један од појмова – фикционалност или наративност, будући да се они значењски поклапају. Ауторка чланка нуди аргументе којим оповргава закључке Монике Флудерник као неодрживе у оном делу који се тичу односа наративног, историјског и фикционалног. 
Теоријско-апликативни колосеци којима је наративност као појам пролазио протеклих пола века полазиште је разматрања које Monika Fludernik елаборира у раду “Narrativity and narratology in the late twentieth century”. Двојност која, чини се, опстоји и даље у теоријском терминолошком поимању, именује наративом (narrativity) сваки књижевни текст који подвргавамо анализи и, истовремено, наративом назива наративне особености текста, оно што један текст чини наративом, што му такво својство приписује (narrativehood). Ауторка рада узима широки мултимедијални спектар, не само класично схваћену књижевност, боље рећи крочеовски поиману поезију, чиме је онда текст, или наратив, сваки вид међуљудске комуникације или комуникацијске могућности, чиме онда и само одређење наратива/наративности не може бити довршено и дефиницијски коначно затворено, доклегод се наш академско-аналитички алат проширује условљен новим медијима-наративима на обзорју нашег искуства. 

У раду “The Narratosceptic’s argument – the Schechtman–Strawson debate revisited” , Bojan Blagojević реактуализује наратолошку полемику између Марије Шехтман и Гејлена Стросона с намером да у њој сагледа како је Стросонова наратоскептичка критика обликовала наративистичку позицију Марије Шехтман, и да понуди ново одговор на Стросонову критику.
Уз преглед постојећих досадашњих тумачења загонетне библијске „Песме над песмама“, и сучељавајући досадашње критичке анализе, Dejan D. Milutinović, у раду „Наративност Песме над песмама“, тражи кључ за тумачење у самој песми, у њеном наративном оквиру, и, полазећи од когнитивноанартолошких поставки, разлаже структуру у коју је уписана смисаоност поеме на пет наративних целина, чиме иде истраживачки смело изван устањених и познатих критичких приступа.
ЕКСТЕНЗИЈА ПОЉА НАРАТИВА. 

Иако је наратологија настала на изучавању приповедних текстова, чиме је онда она добрим делом од почетка била усредсређена на романескну продукцију, Александар С. Пејчић, радом „Фигуре драмског заплета“, нуди преглед наратолошких истраживачких домета у области драмског текста, те разматра питање које види отвореним још од структуралиста и семиотичара – ка​ко се ду​бин​ске струк​ту​ре тран​сфор​ми​шу у по​вр​шин​ску у кон​крет​ним де​ли​ма, и, настојећи да понуди допринос својим истраживачким одговорима, устаљену по​де​лу на по​вр​шин​ску и ду​бин​ску струк​ту​ру до​пу​њује међуструктуралним фигурама тран​сфор​ма​ци​о​ног ка​рак​те​ра. Предложени теоријски оквир заснива се на аристотеловско-хегеловском моделу драматургије која ће, уз извесне структурно-поетичке измене, преовлађивати и у 19. и 20. веку. 
Наратолошка разматрања неминовно везујемо за роман и драму, будући да су то наративне форме по природи самој ових жанрова. Међутим, да примена наратолошке методологије на анализу поезије у оном њеном модерно-уском одређењу као стиховане лирике може бити теоријски издашна, задатак да се то елаборира, докаже и илуструје, себи је поставио Peter Hühn у раду “Narration in lyric poetry”. У овом истраживачком чланку се испитују прозодијски елементи од којих је сачињена поема, те односи између наративних и прозодијских јединица. За сврхе свог разматрања, аутор рада је за корпус узео Јејстову (Yeats) поему The Second Coming (1920) и Шекспиров Сонет XCIV (1609), у којима рашчлањује две наративне равни – дијегетичку и миметичку, сугеришући нам закључак како је наратолошки приступ у анализи лирике прикладнији да се прати еволуција говорниковог израза од почетка до краја поеме од ранијих конвенционалних поступака књижевне анализе.
Дигиталне и мобилне технологије које се користе у презентовању музејских поставки и активности постале су већ стандардно комуникацијско оруђе, у мери да у том контексту говоримо терминолошки о динамичком наративу. Како се дигитална нарација примењује у дидактичке сврхе када је у питању музејска делатност у домену школских и студијских активности, предмет је разматрања које Zoi Tsiviltidou нуди у раду “Digital storytelling in the museum: the student as author of the inquiry-based learning experience”. 
У раду “Trans Narratives: The application of trans theory to trans authored narratives”, ауторка Emma Hutson користи трансродне студије и истраживања како би у светлу таквих приступа анализирала књижевну фикцију. Из оваквог угла замишљења социолошка критика у поменутом раду је фокусирана на тзв. транс-књижевност која је данас поглавито цвета у области аутобиографске књижевности, а предмет примењене анализе у раду јесте роман  Roving Pack (Sassafras Lowrey, 2012), преко којег се указује на социо-културолошки контекст чије је разумевање је неопходно за читалачку рецепцију трансродног наратива. 
Хомоеротски мотиви заобилазили су српску прозу у 19. веку и књижевност на српском језику у првој половини 20. века, чиме је онда сама ова тематика остала непозната и за књижевнонаучна истраживања.  Рад „Љубав у лакунама (лезбијски мотиви у српској прози у 19. веку и почетком 20. века)“ третира механизам прећутаног, а наслућеног говора, те телесних, душевних и духовних веза међу женама. Жена, тело, ерос – у овом раду нас тематски воде у еротологију, кроз анализу наративне стратегије прикривања говора љубави између жена, а што је ауторка Драгана Вукићевић илустровала примeрима из дела Милована Видаковића, Стевана Сремца и Јелене Димитријевић, преиспитујући полно/родно одређивање наратора, јунака/јунакиња у тексту, механизме инскрипције и перформативност идентитета.
Да су наша сагледавања прошлих епоха наша виђења прошлости, а не реконструкције прошлости као такве, каквом је она била перципирана за њене савременике, закључак је којем се приклања и истраживање „Наратив листа Нишки гласник – Добра стара времена, да ли?“. Ишчитавањем листа Нишки гласник из 1922, 1923, 1924. године, Ивана Ј. Петковић долази до исходишта како је Ниш с краја 19. и почетком 20. века постао идеално место читањем наратива коме је време додало нови смисао, тј. да се  стварност током времена преобликовала, да је ново ишчитавање прошлости преобликовало и локални идентитет. 
Својим критичким приступом, теоријским опсегом и разноврсном тематиком у оквиру обједињујуће насловно задате теме, као и тиме што може да отвори нове теоријско-истраживачке подстицаје, зборник Од наратива до наративности / From Narrative to Narrativity, који је окупио двадесет два аутора, представља научну монографију од међународног истраживачког и академског значаја, што је препоручује да буде објављена и тиме на располагању и користи за даља научна истраживања и полемичка сучељавања.    
У Нишу, 7. јуна 2017.                                               Доц. др Нермин Вучељ
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