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	IV  ПРЕГЛЕД -МАСТЕР РАДА:
Мастер рад Мотивација за родитељство, разлози за хранитељство и емпатија код хранитеља у теоријском делу обухвата четрдесет три стране на којима се аутор бави одређењем појма породице, њене структуре, типова и функција. У делу о породичном функционисању аутор ставља акценат на функционални и дисфункционални породични однос, а у делу о родитељству описује концепт родитељства као скупину појмова који чине доживљај родитељства, родитељска брига, родитељски поступци, активности и понашања и родитељски васпитни стил (Чудина-Обрадовић и Обрадовић, 2003). Даље, аутор разматра доношење одлуке о родитељству, а питање компетенције за улогу родитеља доводи у везу са мотивима за родитељство. Мотивација за родитељство је врло комплексна и подразумева постојање великог броја мотива који су међусобно испрелетани. Посебан акценат стављен  је на теорију Алберта Рејбина (Рејбин, 1965; према Капор-Стануловић, 1985), који је мотивацију за родитељство груписао у четири категорије: алтруистичка мотивација (наклоност према деци, жеља да се деца имају, воле и подижу), фаталистичка мотивација (природно је имати децу, то је део судбине, главна сврха постојања је рађање), нарцистичка мотивација (доказивање маскулиности и фемининости родитеља, потврђивање биолошких и психо-физичких потенцијала) и инструментална мотивација која произилази из вредности коју сама деца носе са собом, она су средство за постизање одређеног циља. Надаље аутор описује историјат развоја хранитељства у нашој земљи и пружа дефиницију феномена хранитељства доводећи га у везу са родитељством, с обзиром на то да однос родитељ-дете одговара односу хранитељ-дете. У овом делу аутор пружа посебан осврт на ову меру социјалне заштите, при чему се кључним сматра обезбеђивање брижног и негујућег окружења од стране хранитеља, заснованог за посвећености, емпатији и прихватању детета које из било којих разлога не може да живи са својим биолошким родитељима. "Хранитељ" је особа која одлучи да у свом стамбеном простору преузме бригу о детету без родитељског старања. Даље, аутор наводи облике хранитељства у нашој земљи (Правилник о хранитељству, члан 3., 2008) и описује програм припреме за хранитељство. У делу о процени потенцијалних хранитеља и програму припреме за хранитељство, аутор описује процену подобности потенцијалних хранитеља и пружа шематски приказ поступка од утврђивања потреба детета за применом хранитељства, регрутовања, процене и избора хранитељске породице, праћења и подршке хранитељској породици, све до завршетка хранитељства и припреме младе особе за осамостаљивање. Такође, у овом делу наводи и садржај програма припреме за хранитељство (Сл. Гласник РС бр. 36/2008: Правилник о хранитељству, члан 46). С обзиром на то да је мотивација за хранитељство у готово сваком појединачном случају комплексна односно да се временом мења, аутор посебан акценат ставља на приказ три групе разлога због којих се људи најчешће баве хранитељством, и то су: "на дете оријентисани разлози", "на себе оријентисани разлози" и "на друштво оријентисани разлози" (Де Мејер и сарадници, 2014). Многи људи хранитељством задовољавају неке од основних потреба: да помогну другоме, да задовоље своје потребе за родитељством, а у неким случајевима да на симболичан начин "врате дуг", јер су и сами одрасли у хранитељским породицама (Митић, 2002). С обзиром на то да је емпатија предуслов успешног родитељства односно  адекватног хранитељства, аутор у даљем тексту између осталог наводи теоријско одређење емпатије Марка Дејвиса. Дејвис (1983) одређује емпатију као сложену когнитивно афективну и вредносну реакцију на туђа доживљавања. Сложено емпатијско реаговање је мултидимензионално и укључује когнитивне аспекте (заузимање туђег становишта и фантазија) и афективне аспекте (емпатијска брига и лична нелагодност). У делу о истраживањима концепта емпатије, аутор наводи њену релацију са полом, узрастом, образовањем, помажућим професијама и бројем деце. Надаље, посебно истиче значај емпатије у васпитању деце и у спровођењу адекватног хранитељства јер се успешно хранитељство заснива на емпатијској љубави. Да би се дете позитивно развило, истиче аутор, неоходна је љубав која представља темељ емпатијске комуникацијe (Шапиро, 1998) a постоје и подаци који сведоче да је емпатија код хранитеља изнад просека (Караташ, 2007).
У методолошком делу који је образложен на једанаест страна представљен је проблем истраживања. Аутор истраживања се бавила питањем постојања разлика у погледу мотивације за родитељство, разлога за хранитељство и емпатије између актуелних хранитеља и хранитеља који су у програму припреме/обуке за хранитељство, као и постојања повезаности између мотивације за родитељство, разлога за хранитељство и емпатије на узорку хранитеља у целини. Поред тога, проверено је да ли постоје разлике у погледу основних варијабли истраживања између актуелних и потенцијалних хранитеља с обзиром на социо-демографске варијабле (пол, образовање, старост, место становања, брачни статус, запосленост, број биолошке деце, број деце на хранитељству, месечни приходи и дужина хранитељског стажа). У овом делу представљени су значај, циљеви истраживања и очекивања у погледу резултата. Основне претпоставке овог рада јесу да се очекује да постоје разлике у погледу мотивације за родитељство, разлога за хранитељство и емпатије између актуелних хранитеља и хранитеља у програму припреме/обуке за хранитељство, као и да постоји повезаност мотивације за родитељство, разлога за хранитељство и емпатије код хранитеља обухваћених узорком. Осим тога представљени су употребљени инструменти: Скала мотивације за родитељство, Чек листа разлога за хранитељство, Индекс интерперсоналне реактивности и Упитник о социодемографским обележјима који био наменски конструисан. Описан је испитивани узорак, 150 хранитеља, од којих је 50 хранитеља укључено у програм припреме за хранитељство и 100 актуелних хранитеља. Затим је дат приказ структуре узорка с обзиром на социо-демографске варијабле, ток истраживања и план обраде података.

У наредном делу мастер рада приказани су резултати истраживања. У овом делу је приказана факторска структура Чек листе разлога за хранитељство применом анализе главних компоненти са ротацијом Промакс, као и поузданост свих инструмената истраживања. Затим је испитано постојање разлике у степену изражености димензија и субдимензија мотивације за родитељство, разлога за хранитељство и аспеката емпатије код хранитеља у програму припреме/обуке за хранитељство и актуелних хранитеља. Потом су утврђиване статистички значајне разлике основних варијабли истраживања на подузорцима хранитеља с обзиром на одређене социо-демографске карактеристике. Испитивана је и повезаност мерених димензија са бројем деце на хранитељству и дужином хранитељског стажа код актуелних хранитеља. На крају је испитана повезаност мотивације за родитељство, разлога за хранитељство и емпатије на подузорцима хранитеља. Хипотезе истраживања су се делимично потврдиле. Утврђено је да постоје разлике између потенцијалних и актуелних хранитеља на димензијама мотивације за родитељство и разлога за хранитељство али и да изостају разлике на димензијама и укупном скору на скали емпатије. Када је реч о релацијама појединих димензија мотивације за родитељство, разлога за хранитељство и емпатије, већи број ових релација је значајан. Уз то је утврђено да актуелни хранитељи имају израженију родољубиву мотивацију за родитељство од потенцијалних хранитеља. Исто тако, просоцијална (алтруистичка) мотивација за хранитељство је више изражена код актуелних него код потенцијалних хранитеља. Када је реч о емпатији, изостају разлике, односно она је подједнако изражена и код актуелних и код потенцијалних хранитеља. Када су у питању полне разлике код актуелних хранитеља, испитаници мушког пола постижу више скорове на димензији Очување стабилности брака. С друге стране, хранитељке постижу више скорове од хранитеља на димензији Лична нелагодност. Када су у питању разлике у односу на место становања, инструментална мотивација као разлог за хранитељство је више изражена код актуелних и код потенцијалних хранитеља који живе на селу у односу на потенцијалне и актуелне хранитеље који живе у граду. Када су у питању разлике у односу на запосленост, незапослени потенцијални хранитељи имају израженију мотивацију за родитељство као и израженију жељу за продужењем породичне лозе од запослених потенцијалних хранитеља. Код запослених актуелних хранитеља присутни су разлози усмерени на дете и проширење породице. Када су у питању релације броја биолошке деце и димензија мотивације за родитељство, потенцијални хранитељи који имају већи број биолошке деце имају израженију инструменталну мотивацију, док актуелни хранитељи који имају већи број биолошке деце имају израженију фаталистичку, инструменталну и нарцистичку мотивацију за родитељство. Осим тога, утврђене су позитивне релације субдимензија мотивације за родитељство са бројем биолошке деце, и то Очување стабилности брака и код потенцијалних и код актуелних хранитеља, док код потенцијалних хранитеља и субдимензија Потврђивање себе остварује позитивну релацију са бројем биолошке деце. Усмереност на задовољење родитељског нагона је у негативној релацији са бројем биолошке деце код актуелних хранитеља. Када су у питању разлике у односу на степен образовања, актуелни хранитељи I и II степена образовања постижу више скорове на инструменталној мотивацији од актуелних хранитеља са вишим степеном образовања. Такође, актуелни хранитељи са V степеном образовања имају израженију емпатијску брижност од актуелних хранитеља на преосталим нивоима образовања. Када је реч о брачном статусу, актуелни хранитељи који су разведени постижу више скорове на укупном емпатијском реаговању у поређењу са актуелним хранитељима који су удовци. Када је реч о разликама у месечним приходима код потенцијалних хранитеља, особе са приходима већим од 21 000 динара постижу више скорове на димензији алтруистичка мотивација за родитељство од особа са приходима мањим од 20 000 динара, при чему остале разлике нису значајне. Када је реч о актуелним хранитељима, они који имају месечне приходе од 20 000 динара имају израженију потребу за задовољењем родитељског нагона од актуелних хранитеља са већим приходима. Такође, актуелни хранитељи са ниским и високим месечним приходима имају израженију родољубиву мотивацију за родитељство од актуелних хранитеља са умереним месечним приходима. Актуелни хранитељи са ниским приходима су мање склони да заузимају туђе становиште од актуелних хранитеља са умереним и високим приходима. Добијене разлике код актуелних хранитеља у односу на просечне месечне приходе за димензију Фантазије (емпатија) и за димензију Инструментална мотивација (мотивација за родитељство) нису интерпретабилне, могуће је да је реч о конфундацији налаза. Када је реч о релацијама разлога за хранитељство и дужине хранитељског стажа актуелних хранитеља, једино је значајна релација са димензијом Усмереност на задовољење родитељског нагона, и то у негативном смеру. Утврђено је и да  већи број деце на хранитељству код актуелних хранитеља остварује позитивне релације са укупним  емпатијским реаговањем као и са личном нелагодношћу. Када је реч о повезаности основних варијабли истраживања на подузорцима хранитеља, уочена је позитивна релација између фаталистичке мотивације с једне стране и усмерености на задовољење родитељског нагона и просоцијалне мотивације с друге стране, код потенцијалних хранитеља. Код актуелних хранитеља је утврђена позитивна повезаност инструменталне мотивације за родитељство и инструменталне мотивације као разлога за хранитељство. Када је реч о релацијама емпатије и разлога за хранитељство, код потенцијалних хранитеља утврђена је позитивна релација инструменталне мотивације као разлога за хранитељство и личне нелагодности. Код актуелних хранитеља су утврђене позитивне релације фантазије и усмерености на задовољење родитељског нагона с једне стране, и укупног емпатијског реаговања и просоцијалне мотивације с друге стране. Резултати истраживања су изложени на шездесет две стране. Дискусија је дата на десет страна, а најзначајнији налази саопштени су у закључку на три стране. Литература је наведена на четири  стране и чини је укупно 52 библиографске јединице. На крају рада су дати и прилози тј. употребљени упитници. Укупно, мастер рад има 146 страна


	V  ВРЕДНОВАЊЕ ПОЈЕДИНИХ ДЕЛОВА -МАСТЕР РАДА:

1. ЗАКЉУЧЦИ ОДНОСНО РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА

Најважнији закључак овог истраживања јесте да актуелни хранитељи имају израженије алтруистичке и просоцијалне мотиве у контексту хранитељства и родитељства од потенцијалних хранитеља, док разлике у емпатији не постоје. Овакав налаз, према тумачењу аутора, може указивати на то да је уједначен ниво емпатије код актуелних и потенцијалних хранитеља један од круцијалних фактора који стоји у основи одлуке за бављење хранитељством. Овакав налаз је посебно важан у контексту налаза да је емпатија натпросечно изражена код хранитеља. С друге стране разлике у разлозима за хранитељство и мотивима за родитељство су емоционалног и друштвеног карактера. Како су наведене карактеристике израженије код актуелних хранитеља, аутор претпоставља да ове разлике настају услед искуства хранитељства и едукације кроз програм припреме за хранитељство. Програм припреме за хранитељство едукује будуће хранитеље о психолошким и емоционалним потребама детета као и о досадашњим негативним искуствима која су деца којој је потребно хранитељство прошла током детињства, што може развити емпатију код будућих хранитеља. С друге стране програм припреме за будуће хранитеље такође ставља нагласак и на изградњу односа са дететом, партнерских и породичних односа - што доприноси развоју друштвено одговорних образаца понашања. Када дете дође у хранитељску породицу, хранитељи имају прилику да наведене компетенције примене и у практичном аспекту - кроз искуство хранитељства. Претпоставка аутора је да интеракција програма припреме за будуће хранитеље и искуства хранитељства делује као сложен механизам услед којег актуелни хранитељи имају израженије алтруистичке и просоцијалне мотиве од потенцијалних хранитеља, који још увек нису развили наведене компетенције. Резултати овог истраживања такође дају веома сличне резултате када је реч о повезаности димензија мотивације за родитељство, разлога за хранитељство и емпатије код актуелних хранитеља. Укупно емпатијско реаговање је позитивно повезано са просоцијалном мотивацијом за родитељство у чијој основи стоји препознавање потреба детета и друштвене заједнице у којој се хранитељ налази. Овакви налази иду у прилог томе да су актуелни хранитељи особе које су усмерене првенствено на пружање помоћи другима. У прилог наведеном иде и позитивна релација фантазије и усмерености на задовољење родитељског нагона. Такође су код актуелних хранитеља повезане инструментална мотивација за родитељство и инструментална мотивација као разлог за хранитељство. С једне стране овакав налаз је очекиван јер је реч о релативно сличним конструктима, док с друге стране овакав налаз може имплицирати да одређени број хранитеља (изражено инструментално мотивисани хранитељи) децу виде као средство за остваривање властите добити. Када је реч о ефектима социо-демографских обележја актуелних и потенцијалних хранитеља, најважнији резултати овог истраживања се тичу места становања, запослености и степена стручне спреме. И актуелни и потенцијални хранитељи који нису запослени, живе на селу и имају ниже степене образовања представљају групу хранитеља код које су доминантно изражени инструментални мотиви, при чему су такође ниски приходи доведени у везу са нижом алтруистичком мотивацијом. Према тумачењу аутора, овакви налази указују на потенцијално ризичну групу хранитеља који хранитељство виде као потенцијал за остваривање властитих потреба и побољшање економског статуса, при чему изостаје стављање акцента на потребе детета. У прилог важности наведених запажања иду и резултати ранијих истраживања која су указала на сличне проблеме (Грујић, 2005; Туцак-Јунаковић и Ахмети, 2012).

2. ОЦЕНА НАЧИНА ПРИКАЗА И ТУМАЧЕЊА РЕЗУЛТАТА ИСТРАЖИВАЊА 

          Кандидат Јована Дедовић веома успешно структуира своје истраживање. Поступно, систематично и прегледно презентује резултате поштујући правила научне методологије од провере факторске структуре упитника Листа разлога за хранитљство, провере поузданости коришћених инструмената, приказа дескриптивне статистике и разлика у резултатима између поређених група актуелних и потенцијалних хранитеља. У дискусији се наводе најзначајнији резултати који се тумаче у складу са постојећим налазима у литератури, али се обраћа пажња и на значење сваког појединачног резултата у контексту свих осталих налаза. Избор истраживачког проблема заслужује све похвале, с обзиром на то да је тема веома актуелна, са значајним практичним и теоријским импликацијама, када су у питању мотиви за бављење хранитељством и њихова улога у успешном остваривању ове улоге. Добијени подаци доприносе бољем разумевању мотивације хранитеља генерално, али и разумевању релација између емпатије, мотивације за родитељство и разлога за хранитељство, као чинилаца који значајно доприносе мотивацији потенцијалних и актуелних хранитеља. Осим тога детаљно су размотрени доприноси социо-демографских параметара у узајамним односима ових значајних психолошких конструката.           Тумачење резултата је адекватно и налази су сагледавани у контексту постојећих емпиријских истраживања. Кандидат налазима истраживања приступа са довољно опрезности, с обзиром на то да су добијени на намерним подузорцима и с обзиром на природу истраживаних параметара.
3.
КОНАЧНА ОЦЕНА -МАСТЕР РАДА
Комисија оцењује да је тема мастер рада актуелна и са значајним практичним импликацијама о којима ауторка аргументовано промишља ослањајући се на добијене резултате. У теоријском образложењу проблема обухваћени су савремени теоријски приступи, који се баве мотивацијом за родитељство, разлозима за хранитељство и емпатијом. Кандидаткиња посвећује пажњу и историјату хранитељства, као и пракси у систему социјалне заштите, када је у питању друштвена брига о деци која су лишена родитељског старања. Добијени резултати су прегледно приказани и интерпретирани у складу са научном методологијом, уважавајући постојеће податке у литератури који су у тесној вези са истраживањима хранитељства, када су у питању психолошки предуслови  мотивације за хранитељством. Уз то, кандидаткиња промишља о будућим истраживањима и могућим методолошким побољшањима, што говори о њеној мотивисаности да се овом темом бави и у будућности.    
Рад садржи све елементе које извештај о научном истраживању треба да има и представља самостални истраживачки допринос теми који има теоријски и практичан значај у проучавању психолошке мотивације за хранитељство. Може се рећи да је кандидаткиња успешно осмислила истраживачки проблем, спровела истраживање, анализирала резулате и дошла до значајних и релевантних закључака.

	VI
ПРЕДЛОГ:
На основу укупне оцене тезе, комисија са задовољством предлаже:
да се мастер рад прихвати, а кандидату одобри  јавна  одбрана
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