RECENZIJA ZBORNIKA JEZIK, KNJIZEVNOST, DISKURS: JEZICKA
ISTRAZIVANJA

Odlukom Nastavno-nau¢nog Veca Filozofskog fakulteta u NiSu donetoj
25.3.2015 izabran sam za recenzenta sveske koja se bavi jezickim
istrazivanjima u knjizevnosti i jeziku, i, jo$ specifi¢nije, problemima diskursa u
jeziku (Jezik, knjizevnost, diskurs: jezicka istraZivanja). Na konferenciji
naslovljenoj Jezik, knjizevnost, diskurs, u okviru jeziCke sekcije, prilozeni
prilozi bave se diskursom kao konceptom koji postoji u nekoliko dimenzija:
kao kontekst, jezicki, kulturni ili drustveni, kao funkcionalni stil, ili kao
drustvena komunikaciona praksa. Autori taj koncept (diskursa) razmatraju
kroz razli¢ite modele, po€ev od formalno lingvisti¢kih, tradicionalno
strukturalnih, preko elemenata primenjene lingvistike sve do filosofskih ideja
koje su u vezi sa jezikom uopste. Moja koleginice, Biljana MiSi¢ i Vesna
Lopi€i¢, ¢&ini se, dobro su uocile Cetiri glavna tipa radova u Zborniku, a ja ¢u,
dobivsi njihov pristanak, iskoristiti predlozenu klasifikaciju:

Specifi¢ni diskursi — tekst, stil i registar;

Diskurs, politika, komunikacija;

Diskursna vrednost elemenata jezickog sistema;
Diskursna perspektiva u nastavi stranih jezika.

Na pocetku, u Zborniku, ¢itaoca susrece plenarno predavanje Slavice Perovic¢
u kome ona argumentuje vezu izmedju diskursa u lingvistici i diskursa u teoriji
o knjizevnosti (i knjizevnosti uopste). Njen rad, Diskurs kao odgovor na
Jakobsonovo ,sramno zaostajanje”, govori o tzv. "sramnom anahronizmu"
zapostavljanja razlicitih relevantnih tema u teoriji knjizevnosti, s jedne strane, i
slicnog ponasanja, zapostavljanja relevantnih zbivanja u lingvistici, s druge
strane. Ovom temom bavio se svojevremeno veliki Roman Jakobson, i na
neki nacin, mozda i subliminalno, anticipirao "kraj" strukturalistickog pristupa
jeziku i knjizevnosti i dolazak novog, mentalistiCkog i kognitivistiCkog
istrazivanja. Koleginica Perovic iskoristila je primere iz prigodnog korpusa
kako bi priblizila ¢itaocu svoje videnje diskursa.

U ovoj recenziji usmericu svoju paznju pretezno na radove koji se bave
diskursom u opstelingvistiCkom okviru, buduéi da je vecina radova veé
recenzirana drugde, i iz drugacijeg ugla.

PocCecu sa radom Branke Milenkovi¢ i Tanje Rusimovic o reiteraciji kao
kohezivnom sredstvu u akademskom diskursu ("Reiteracija kao kohezivnio
sredstvo u usmenoj realizaciji akademskog diskursa"), gde autorke



naglasavaju potrebu za kooperacijom autora i €italaca, govornika i sluSalaca
(emitenata i recipijenata). One istiCu da se poruka ne moze uspesno preneti
bez "saradnje" jednih i drugih, a da sve ovo zavisi od efikasne komunikativne
kompetencije, odnosno parametara tzv. diskursne kompetencije. ldeja autorki
sasvim je u skladu sa novijim idejama u kognitivnoj nauci, buduci da se sve
CesSc¢e govori 0 nuznosti uklju¢ivanja empatijskih elemenata u jezi¢ku
komunikaciju, i isto tako ¢esto se pominje "Teorija 0 umu" (ToM) kao
preduslov za takvu analizu. Melina Nikoli¢ u svome radu "MetalingvistiCka
sredstva za izrazavanje moci u diskursu" govori o nac¢inima na koje se moze
izraziti i pokazati mo¢ u diskursu, i tu pominje vokabular i sintaksi¢ke strukture.
S druge strane, treba oCekivati da u realnoj konverzaciji naidemo na tzv.
metalingvistiCke elemente §to se dalje istrazuje preko primera analize
konverzacionih celina uz pomo¢ tumacenja uloga aktova prekidanja ili éutanja
(pauza i zastoja). Mozda je autorka mogla da svoju analizu premesti i u malo
formalizovaniju ravan diskursne analize u kojoj bi prekidi i zastoji mogli da se
tumace kao nulti elementi (skupovi) u sintagmatskoj ravni, ali i u
paradigmatskoj ravni (uz odredene modifikacije). To potvrduje Cinjenica da u
poredenju analize diskursnih primera na srpskom i engleskom jeziku nisu
pronadene znacajnije razlike predstavlja indikator potencijalno formalistiCkog
pristupa problemu.

UcCesnik iz Francuske, Rene Delakroa, u svome radu "Metakomunikacija o
sopstvenom drustveno obezvredenom ponasanju" Koristi klasi¢ne
sociolingvistiCke ideje Gofmana i Vaclavika iz 60-ih godina proslog veka kako
bi pokazao da je moguce analizirati komunikaciju i 0 njoj govoriti na svestan
nacin na nivou metakomunikacije, ¢ime bi se, eventualno, postiglo bolje
pozicioniranje subjekta u shemi socijalnog transfera ideja. Delakroa dolazi,
sasvim korektno, do zakljuCka da metakomunikacija u odredenim slu¢ajevima
ne moze da postigne svoj zeljeno cilj. Zaklju¢ak je ta¢an zato $to je
metakomunikacija, po definiciji, svestan proces, dok je realna komunikacija,
velikim delom, nesvesna, pogotovo u obracanju drugim licima, $to je zakljuc€io
jo$ veliki prethodnik Gofmana, Emil Dirkem, u 19. veku.

Dragana Baji¢ u svojoj analizi diskursa (“Modalnost diskursa | u diskursu”)
naglaSava kontekstualnost i dvosmernost, i istiCe da u€esnici u takvom
procesu ¢esto koriste modalnost (bilo u sprskom ili §panskom jeziku). Ona
dalje istrazuje kategoriju modalnosti u ova dva jezika (koristeci sintaksicko i
semanti¢ko kodiranje i dekodiranje), u odgovarajucim govornim aktima,
dolazedi tako do pragmati¢ke kompetencije. Potom Zeljka Babié pige o
istazivanjima topikalizacije u diskursu ("Exploring Topicalisation in Discourse"),
piSuci da je moguce naci tragove i diskurzivnih i metadiskurzivnih tumacenja u



prilozenim primerima kako bi se omogucilo inter i intratekstualno tumacenje
poruka na povrs§inskom nivou.

lako sam se, kao recenzent, usredsredio na pregled radova koji se bave
najvise, ili isklju€ivo, temama opSte lingvistike (i diskursa), isti¢em da su i
ostali radovi, koji pripadaju preostalim trima grupama obradivanih tema
doprineli cilju naSe nauc¢ne konferencije: naime, uspeli su da naprave makar
jedan korak ka nekoj vrsti “unifikacije” razmatranja samog koncepta diskursa
u opstelingvisti¢kim i knjizevno-teorijskim istrazivanjima. Zato predlazem da
se ovaj vredni skup dobrih radova $to pre objavi.

U NiSu, 21.4. 2015

Dr Borde Vidanovi¢, redovni profesor



